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|. CONSIDERACIONES INICIALES

«ND SE, SI A LA SAZON estamos de que, en términos de tal extremo, puedan parecer estos (y

otros) juicios, cuando menos, apresurados v, si en su virtud (o en su defecto) se nos vierten
como audacia (o desaciertn); no obstante, porque no se ofrezcan como platica impertinente, si
debemos inferir que seré de aquella y no de otra industria que se propone la razan de analogia
semejante por vez primera; asi la conocemos, ignota al margen de estos pliegos cuya novedosa
noticia mueve en su raridad a una méas que entretenida lectura, consideracion, cautela y
miramiento. Véase si no que colige por razones de asonancia entre la écfrasis' y la sinestesia’
una suerte de analogia de la que, a su vez, se infiere similar naturaleza».®

Advierte asi un fragmento incontrastable de un tratado de retdrica, quizé apdcrifo, (si no fantaseado)
por poetas y rétores no nombrados por andnimos, mas al albur de extravagantes cabalas sobre |a
verdadera etiologia de fenomenaos aprehendidos, sino como totalmente diferentes, si a la sazdn de una
exclusividad que en el &mbito artistico los viene a contemplar en calidad de lances bien distintos. No
es pretension de nuestro humilde anélisis converger fenamenos perfectamente diferenciados en una
exégesis aventurada; por el contrario, es nuestra |a intencidn de proseguir muy fieles a los cénones
retricos y de interpretacian (y literarios). Sin embargo, si que deseamos hacer notar un eidos que
hace de ambas figuras participes comunes de una analogia, a nuestro juicio, muy singular.

Si en buena parte de los textos que vienen a situar con preferencia, autoridad o cargo de especial
jerarquia referentes extratextuales (no verbales) como amparo indiscutible para el buen (leal) en-
tendimiento del fendmeno ecfréstico, * veremos que también resulta de grado interesante reconvenir
respecto a la dindmica singular de la synaisttesis que, en su sinergia comparativa, ofrece influencia no
solamente en el &mbito de lo sensorial empirico (neuroldgico), ® también serd plenamente observable
la incidencia e interconexian de los elementos de construccidn genuinos de distintas fuentes propias
(autonomas) de creacian (creativas) bien textuales, plasticas, poéticas o musicales; mas, de todo o
cual (y de |as presuntas relaciones detectadas en ambos y peculiares fendmenos) daremos cuenta més
adelante, pero no sin bosquejar previamente algunos juicios y razonamientos de interés.



Veremos que, en principio, disciplinas cientificas tan complejas como aparentemente distantes al am-
bito del saber tedrico-literario como la neurociencia (también, ya lo veremos, las ciencias cognitivas)
ofrecen la aisthesis (sensacion) expresa en la sinestesia tal que condicidn enigmatica por la que se
pueden apercibir colores cual sonidos, o sonidos tal que colores, o, formas como sabores... y que, a to-
das luces, se vierte como una sugestiva e interesante via de introspeccion con la que alcanzar un cono-
cimiento mas cierto (cercano) del que sea tal vez uno de los enigmas mejor guardados de la condician
humana: la conciencia. Esta sera una apreciacian muy digna de tener en cuenta en el medio nuestro,
acaso tan |ejano como dispar respecto de aquellas ciencias duras que anunciabamos, porque toda la
fenomenologia aneja a la conciencia serd esencial para un conocimiento al menos aproximado, de la
sinestesia (y observaremos también en el caso de |a écfrasis) en o que afectan al arte y la literatura en
qeneral (y la poesia particularmente). Creemos que su fendmeno, cuando menos, hara que enjuiciemos
con atencion (y percepcion) distinta la auténtica naturaleza de lo que estimamos como realidad, asi
como su relacian con la propia estimacidn (intencicn artistica, literaria y poética) de lo que aquella sea.

II. SINESTESIA Y ECFRASIS: RAZONES DEL CUERPD

NO debiéramos obviar una observacion perceptivo neurnldgica que se nos antoja del todo necesaria
para llegar a establecer las consideraciones oportunas respecto a la sinestesia en el entorno artistico-
literario (y, veremos sobre todo, en el ambito poético) donde las percepciones espontaneas del sinesté-
sico (asi, como deciamas, de |a sinestesia en su manifestacian literaria o poética) convergen, si aten-
demos a su fenomenologia, esmeradamente con la intencian ecfrastica de ser en el color, en la figura,
en el trazo... (es decir, en la materia plastica propia de una percepcion primordialmente visual en la
pintura, acaso tactil, si escultura) con el sonido (1a palabra y su caso en la distribucian métrica, ritmica,
del verso a la que esta intencionadamente sujeta) emitido sabiamente en el poema. No entraremos en
consideraciones psicoldgicas o neuroldgicas sino muy someramente por no ser este el ambito en el
que se desarrollan estas reflexiones, pero si haremos una puntualizacidn acaso conexa con aquellas
apreciaciones, a nuestro juicio, del todo interesante para el posterior despliegue de criterios y juicios
sobre lo que nos interesa: a saber, |a sinestesia y la écfrasis como fenomenos literarios y (o) poéticos.
En dicha aclaracion serd necesario precisar que aquellas percepciones propioceptivas observadas
en el fendmeno sinestésico (y no del todo indeferentes al metaférico® y al ecfrastico) propenden a
formar parte del mundo (&y del artistico plastico”) exterior, mas, conexo al de las intimas emociones
primitivas que interrelacionan con todo aquello real (externo) y que incide a su vez en |a apreciacitn
de todo aquello que le rodea.’

En el ambito de la investigacidn interartistica (mas concretamente en las relaciones de la literatura
y la pintura) la écfrasis. como descripcion literaria de una obra de arte, se inscribe con definiciones
que, a lo que nosotros concierne en este articulo, debieran matizarse para ser dirigidas al ambito y a
|os aspectos que la relacionan o emparentan con la sinestesia en tanto que, capaz de aquella evidentia
quintiliana.® puede traernos una vivida (y fundamentalmente sensarial) descripcian (a veces plenamen-
te sinestésica) que la asemeja a |a plasticidad de |a obra.




En |a descripcian ecfrastica no serd extrafio encontrar abundante casuistica en la que poder apoyar
en su observacidn el recurso sinestésico. No en vano Hermagenes ® hablaba de que el elemento im-
prescindible en la éxfrasis seria la capacidad de claridad y viveza apoyada en recursos afectos a la
sensacidn que traslade lo que es propio de una percepcion sensorial aneja de un sentido al de otro (éno
puede entenderse también |a descripcian ecfrastica como una trasposician de lo que es propio de un
sentido -visual, en la pintura- a otro -relevantemente acdstico: la palabra?) pues, en virtud de ambas
circunstancias esenciales (claridad y viveza) se provocaria /a visidn de lo que describe,” para lo que,
en cierto grado, de manera habitual, encontrarse un aparato sinestésico de cierta relevancia para
alcanzar aquellos propdsitos, no es extrafio, y es que, en virtud de la aparician de aquella potencialidad
expresiva, |a poesia muchas veces parece mas mostrar que decir."

Desde las descripciones manifiestas en Fikonés, " hasta la definicion y resituacion del término de éc-
frasis en los afos cincuenta del siglo XX coma the poetic description of a pictorial or sculptural work
of art " inscribiéndola en el ambito de |o genérico® como modalidad que facilita su comprensidn y uso;
o bien aquella que |o circunscribe al derredor de lo netamente metodoldgico,® seremos, no obstante,
testigos de no pocas controversias en torno a la verdadera naturaleza de la écfrasis; tal es asi que
no nos parece en absoluto suficiente quedarnos con la nocian puramente descriptiva literaria (verbal)
del fenomeno. Asi pues, también cabe preguntarse: dhasta qué punto la écfrasis puede incorporar a su
tantas veces ambivalente (bambigua?) naturaleza objetos artisticos y (o) naturales? En este punto no
alimentaremos nosotros en nuestra modesta exposicion més polémica, sino que trataremos de situar-
nos donde nos importa, esto es, respecto a sus potenciales relaciones con |a sinestesia.

Veremos, no obstante, la cuestidn que nos afecta tendiendo a complicarse si observamos la obra de
arte (visual) que puede ser también objeto de écfrasis en tanto que puede entenderse como repre-
sentacion (mimesis de mimesis, de tercer grado, que diria Platan). " Mas, a pesar de ser un medio
discursivo (sucesivo), ® plantea la posibilidad de contemplacion de una escena que fue visualmente
representada de forma simultanea, pero ademés, en la écfrasis, tendremos ocasidn de constatar que
intensifica (sensorial y (o) afectivamente) su progreso descriptivo-narrativo, aun no refiriéndose a un
objeto artistico real. Asi podré constatarse que la écfrasis se distingue (incluso en las méas primitivas
de sus concepciones) de la mera descripcion informativa, porque trata de producir sensaciones capa-
ces de conmaver el dnimo. Es precisamente de estas relaciones sensacion-percepcion y percepcidn-
imagen (intelectiva) ecfrastica de donde podremos obtener las primeras relaciones entre sinestesia
y ecfrasis.

Ill. EL DIALOGO: POESIA Y PINTURA: ENTRE LA ECFRASIS Y LA SINESTESIA

Todas las argumentaciones (muchas de ellas célebres) " metafaricas, analagicas, 2 o las que se atie-
nen al método de adquisicidn de conocimiento (a través de modelos -iconos)® abren sendas de inda-
gacian |o suficientemente potentes para ofrecer una dindmica gnoseoldgica, sobre todo, si son tenidos
en cuenta como paradigmas (espejos) 2 miméticos capaces de reflejar la realidad; mas teniendo muy



en cuenta que |a aspiracion mimética de la Literatura respecto a la pintura es proverbial, aunque tam-
bién partiendo del hecho (no de las consideraciones) de que dichas analogias concurriesen en muchas
ocasiones mas por los contrastes y diferencias existentes entre ambas artes.

Asi la pintura como la poesia,” y desde las interpretaciones de Platdn y
Aristdteles,? pasando por Simdnides y Horacio, dan fe de una clara contaminacidn
entre las artes, aun siendo consideradas (posteriormente) o distinguidas como
espaciales unas y temporales otras.? No obstante, ser4 teniendo en cuenta que
las relaciones entre ambas son todavia indisociables respecto a la proverbial
problemética de la relacion entre realidad y representacion y, por la tanto,
siendo tenidas, al fin y al cabo, como esencialmente miméticas .

Seria bueno en este punto reflexionar sobre la discordancia que vive la conceptualizacidn de Lessing en
el problema de las relaciones y diferencias entre la pintura y la poesia, cuya insuficiencia clasificatoria
(la memorable que distingue entre artes espaciales y temporales) se hace patente en virtud de la
intromisian (que podemos observar en la contemporaneidad naturalmente) entre unas y otras artes.

De aquella tendencia integradora singular hacia o que se ha denominado: arte total seré desde donde
podamos recabar detalles més solicitos para demostrar la proximidad de las demandas creativas de
unas y otras artes, a pesar de ser perfectamente conscientes de que no llevan caminos paralelos en
l]a mayoria de las ocasiones si, en casos diversos unas y otras manifestaciones artisticas mantienen
su propia senda al albur de su idiosincracia creativa; de cualquier forma nosotros, no pretendemos
centrar nuestra atencidn en aquel vinculo que se nos antoja enigmético y que hace posible la existencia
(independiente o interrelacionada) del arte y que, para nosotros mantiene una intima relacidn con el
concepto de poesia, ? que incluye pero que también trasciende |a nominacian conceptual de aquella
para, momentaneamente, ponerla en relacion con aquel fendmeno capaz de signar® o de dar presen-
cia,®® y que no nos parece del todo ajeno (muy al contrario) a los fendmenos ecfrastico y sinestésico,
méxime si atendemos al hecho de que su pretensidn dltima seré la de disolver (deshacer) los limites,
fronteras. cesuras entre la vida y el arte (el signo y la cosa)® y cuyo instrumento (ético. gnoseoldgico,
estético y ontoldgico) universal se advierte certeramente que serd la poesia.

En este punto no abordaremos los complejos problemas de fundamentacion y metodologia en el estudio
comparativo general entre la écfrasis y |a sinestesia, por ser asunto en exceso prolijo y que, acaso,
excede las modestas pretensiones de este estudio. Puede constatarse también en la problematica
de las potenciales analogias entre la poesia y la pintura® similares controversias, no obstante, no
haremos tampoco repaso en esta humilde y breve instruccion a las disciplinas que. quizé. fuesen mas
iddneas para su estudio (estética, semidtica, iconologia...) y que atienden a toda la urdimbre relacional
entre imagen y palabra; mas, sera todo ello, entre otras razones, por el carécter genérico de estas
reflexiones que no aspiran a otra cosa que no sea dar una semblanza de |a singularidad del fendmeno
poético, pero serd a través de estas dos manifestaciones (que exceden el ambito de |o estrictamente




retdrico) peculiares (|a sinestesia y |a écfrasis, nos referimos) que ponen, a nuestro juicio, en contacto
de manera sugestiva diferentes campos del saber y disciplinas artisticas. Mas todo esto |o llevarén a
cabo mediante la atencidn especial a los aspectos sensoriales y perceptivos de los que, presumible-
mente, son capaces uno y otro fendmeno, y su singular incidencia en el Ambito de las artes verbales
o visuales. No obstante, reconocemos -e insistimos en esto- que las relaciones entre |a palabra y la
imagen plantean problemas (metodolgicos y taxanomicos) # de compleja resolucitn en tanto que, uno
y otro artefacto (verbal o visual), pueden ser analizados a la luz de la semidtica ®® o de la lingiistica, *
incluso desde |a filosofia moderna (estética y hermenéutica), *° mas, nosotros, sdlo pretendemos un
acercamiento exclusivamente polarizado a la luz de los mecanismos ecfrastico y sinestésico porque,
insistimos, son a la luz de nuestras indagaciones, de una singularidad excepcional. y |o serd inusita-
damente en virtud de su excelencia y distincian para denotar los mecanismos y aun la naturaleza de
alguno de los aspectos mas interesantes del ya anunciado (y enigmético) fendmeno poético.

Veremos que, si la comparacion y analogia entre estas categorias de objetos (el de las imagenes y el
de las palabras) esta viciada® en base a que la percepcian sensorial de una y otra son radicalmente
diferentes, seré en los fendmenos ecfrésticos y sinestésicos donde se observara de manera particular
el afan integrador de una potencia (estética, gnoseoldgica, ontoldgica) con capacidad de constituirse
con autonomia para ser en si misma suficiente para cualquiera referencia. Seré objeto, en este punto,
de superacian, o, cuando menos, de menor atencian la reconocida jerarquia de los sentidos, en tanto
que |a percepcian sinestésica (también la ecfrastica) ofrece abiertamente la ilusian de la diferencia
sensorial que no responde sino a la convencidn.

La morfologia y la sintaxis (disposician espacial o la naturaleza de las relaciones entre lo verbal y lo
visual) son ciertamente trascendidas en la sinestesia, pues en ella se apercibe indistintamente, en
grado de igualdad, la percepcidn de un sentido a otro y, desde luego, no se atiene dnicamente a la
relacian entre lo verbal y lo visual; |a jerarquia no es tan clara, mas 4puede suceder en la écfrasis
que sdlo se reduce a la interpretacion verbal de lo estrictamente visual, o, puede acaecer también
una suerte de interpretacion auditiva, olfativa, gustativa o tactil? Hablamos de interpretacion, no de
traduccian en cuanto que reconocemos los limites epistemoldgicos en el afan entusiasta de nuestro
de reconocimiento.

Irremediablemente entrariamos en la problematica de la mimesis platdnico-aristotélica (que alcanzara
al mismo Lessing) donde se diferencia la realidad (materia) y |a representacian (signo) para situarnos
comodamente en el /ocus clasicus, pero no para obviar las nociones de enargeia, importante en tanto
que a través de ella se pretende alcanzar un discurso (verbal) capaz de una cualidad vivida en tanto
que extremadamente cercana a lo natural; sustituida, al fin, por la de emergeia, que ofrece el arte
efectivo y autdnomo, como realidad en si mismo, pues ocupa per se, un lugar propio en el estatuto de
|os objetos ya con rango de cosidad ¥ mas, seré interesante tenerlas todas en cuenta para atender
con mejor perspectiva a |os rasgos de los que podemos inferir analogia e incluso parentesco entre los
extraordinarios y sugestivos fendmenos de la écfrasis y la sinestesia.



Veremos que no es del todo ajeno al estudio de |a sinestesia (y reconocido como esencial en el reco-
nocimiento de la écfrasis) como la palabra (el signo lingiistico en definitiva) es capaz de hacernos
llegar las imégenes (plasticas, materiales) en poesia, y lo hara precisamente superando la mimesis, si
en verdad se construye como aquel objeto que anuncidbamos, total, capaz de representar lo irrepre-
sentable.®

IV. LA ECFRASIS Y EL MUNDD

DEBERIAMOS, al menos en principio, reconocer el ((aparentemente?) contradictorio flujo, impulso
(tanhelo?) entre lo que en el espacio aspira a contener el poeta y |o irremediablemente incontenible
del fluir temporal * (y arbitrario) del lenguaje. Seré en esta necesidad (&paraddjica?) de fusidn donde
radican, por ser detectables (no sdlo en aquello que insistiamos en denominar poesia mas allé de |a
|etra, es intensamente perceptible en el arte verdadero) momentos de conexidn entre |a écfrasis y la
sinestesia. Esta singular fusian de las dimensiones espacio-temporales a través del lenguaje poético,
puede hacernos caer en la cuenta de que, aneja a la interaccidn sensorial (y seméntica) de la sinestesia,
(entre el signo verbal y su representacion sensorial) subyace, pulsa y vive pues es accidn, un impulso
comiin para renconvenir o, mejor, superar, predominar las barreras espacio-temporales abiertas por
el cisma palabra-realidad, sujeto-objeto, ser-devenir, percepcian-materialidad, poesia-pintura.

En este sentido podiamos afiadir que el carécter emblemético del poema (y asi la verdadera obra de
arte) acrecienta su sery entidad como objeto autdnomo. Veremos, en atencion hacia la écfrasis y
|a sinestesia una suerte de epistemologia de la que inferir la poesia (o el signo poético) entendida
como el signo uniabarcador que contempla la verdadera creacion artistica, y en base a su ser au-
tosuficiente aspira a superar (trascender) la mimesis pues consigna ser en y con la naturaleza. Es,
por tanto, evidente que la razon por la que no nos detenemos més de |o debido en este punto sera
por parecernos superada la nocion de mimesis poética y con ella |a vieja concepcian de jerarquia
(insuficiente y periclitada para nuestros propdsitos expositivos) entre |o artistico o lo literario v,
particularmente, en este modelo ecfréstico (y sinestésico) que nosotros debatimos con tanta premu-
ra como entusiasma.

Creemos harto interesante hacer una detenida reflexian sobre si la écfrasis se ofrece comao una simple
ilusian referencial, un nimio blasan, mejor o peor conseguido en su caso de la obra pictdrica o si, por
el contrario, esa supuesta representacian basada en |os otros sentidos es mucho més que una mera
representacion que supera la mimesis de la imagen que fue sustituida por netas derivaciones verbales
llevadas a cabo para |a ocasidn. Nosotros creemos ver en la écfrasis mas alld del mero encomio o
de un telos aprioristico 0 simplemente afin a las exigencias de un género; para nosotros la écfrasis
verdaderamente poética no sdlo modifica, transforma sistematicamente la mimesis, sino que |a supera.

Seria harto pralijo (y acaso no menos tedioso) a las alturas de nuestra limitada exposicidn hacer disqui-
siciones al respecto de la superioridad del arte verbal o el plastico, o de la naturalidad o arbitrariedad




" de uno u otro signo; igualmente cabria decir de la discusian sobre el aspecto ilusorio de la écfrasis,
pero es de rigor observar que en la écfrasis y su fenomenologia late. como medio estético que aspira
a la corporeidad (palpabilidad) de lo que describe (asi como en la sinestesia) el intento de superar la
dependencia de las palabras (o también de las imdgenes) como signos arbitrarios y convencionales
para conocer, explicar, interpretar, pero sobre todo para ver y (aprehendiendo) seren el mundo.

V.EL MUNDD Y LA SINESTESIA

LA naturaleza de la dimensian (o dimensiones) donde se dice que algo es y que acontece, es decir, alli
donde conocemos que es porque lo percibimos, puede ser realmente compleja de aprehender, analizar
y aiin mas de justificar objetivamente; nos estamos refiriendo a los conceptos de espacio y tiempo no
salo literarios (o artisticos) también los que atafien a la realidad que, finalmente. incidiran en el ambito
literario. No entramos en consideraciones tales en nuestra disquisician, desde luego tan complejas
como dispersas. pero si insistiremos en lo que concierne a esta proposicion nuestra, y para ello ha-
remos una salvedad que se nos antoja del todo pertinente y que conlleva, cuando menos, una réapida
reflexion, esto es: &como percibimos el espacio y el tiempo? Acaso hablar de la naturaleza de dicha
percepcidn serd interpelar a nuestra conciencia con la profunda y no menos proverbial interrogante:
¢camo conocemas el mundo?

Cuando planteamos interrogantes como las anteriormente enunciadas no seré con el afan pretencioso
de establecer una epistemologia (o mejor una gnoseologia), o una ciencia nueva de |a cognicidn a través
de la cuales verificar o refutar nuestras hipatesis. A grosso modo pretendemos tan salo hacer una re-
flexion con la que intentar imaginar como interpretamos o, mejor, como describimos lo que acontece (o
no acontece) en el mundo fenoménico, cuya exégesis se vera manifiesta en esta o aquella obra de arte,
relato o popema. Veremos que sucede en nuestro constante (y cotidiano) intento de acceder al mundo,
y que serd nuestra conciencia la que se ofrezca como el intrumento fundamental para reproducir la
realidad y que, a través de los sentidos, aquella (la conciencia, decimos) esencialmente interpreta.

Sin entrar en disquisiciones puramente filosaficas, no es extrafio pensar que nuestro intento de co-
nocer /a verdad de |o que es y acontece, (y esto no es evidentemente ninguna novedad) a través de
nuestra consciente exégesis, no es sino el reflejo. la imagen reproducida en un dédalo de espejos.

Este apresurado ( e insuficiente) planteamiento quiere ofrecer el hecho de que. a veces, en la percep-
cion y posterior descripcidn se advierte un mecanismo similar al de la écfrasis, pues pone de manifies-
to los mecanismos de la ilusian que describe /a imageny no /a cosay que nunca alcanzaremos la cosa
en si como no sea metafdricamente, * asi también, veremos con mejor disposicion que la écfrasis no
es tanto la imitacicn de un arte imitativa por medio de otro arte imitativo, como una transformacidn,
0 lo que es lo mismo: la construccicn de la metafora de una metafora. Ahora bien. y en la medida de lo
posible, manteniéndonos al margen de criterios estrictamente propios de la ciencia del conocer o de la
filosaffa, entendemos que lo més cierto es |a incertidumbre de nuestro conocimiento; esta inquietante



insequridad es |o que |lena la realidad de nuestras vidas. Estamos ante un impulso ecfréastico que aspira
a recuperar en nuestras conciencias aquel espacio perdido. Es aqui desde donde podemos inferir el
parentesco de los mecanismos ecfrésticos con otras operaciones conscientes (e inconscientes) para
llenar (recuperar) aquella pérdida. Es agqui donde veremos también la sinestesia emparentada con |a
écfrasis de manera mas puntual. Ambos instrumentos pueden considerarse de excepcian para la recu-
peracidn de aquella pérdida (de aquellos vacios y huecos) y el reconocimiento del tiempo y el espacio
original manifiesto en el arte en general (y en la poesia particularmente).

Veremos que la sinestesia y la écfrasis vertidas en su espacio-tiempo diluyen el
dmbito espacio-temporal de la naturaleza en su evocacion artistica. La intencidn,
el impulso, la energia que mueve en la écfrasis o la sinestesia (poéticas) serd
aquella que quiere recuperar los moldes (materiales y formales) para (no sdlo
fusionar las artes), también diluir las fronteras, los limites espacio temporales
que la distinguen para ser» en lo eterno que sdlo la entidad poética es capaz de
insuflar para ser en el mundo*.

Se han denunciado serias deficiencias en las definiciones de sinestesia (y no sin razan) relegando
salo su conceptualizacidn a aspectos de hibridacidn (cruce) intersensorial que estarian afectas a la
circunscripeidn simbolista o postsimbolista, aunque Ios sugerentes aspectos de |a sinestesia (véase
por ejemplo la verbocronia) ® se remontan muy atras en la historia de la literatura y de la poesia.

Aquella (sublime) intuicion que dice /os sentidos son finalmente un silo sentido ® es aplicable a |a
sinestesia (como afan singular de superacian del conocimiento perceptivo parcelado por los diversos
sentidos y que, en tantas ocasiones nos engafian) mas. puede también hacerse extensible a la écfrasis
si colegimos de su interés por diluir las fronteras espacio-tempaorales una intencionalidad integradora
entre |as artes plasticas y las verbales. o lo que vendria a ser lo mismo, una fusidn de |las mencionadas
cesuras de espacio-tiempo que se suponen conforman una y otra forma de expresidn artistica.

De cualquier modo, en lo que afecta a |a sinestesia, creemos cosa extremadamente interesante incidir
en un aspecto que, habida cuenta la naturaleza, origen y finalidad de nuestro discurso, es cuando
menos atractivo y muy digno de tener en cuenta en tanto que estrechamente nos atafie, nos referimos
a la faceta lingiiistica. Consideramos que desde el ambito estrictamente literario es imprescindible
reconer |a sinestesia también como fendmeno lingdistico; coincidimos en la opinian® de que el aspecto
seméntico (conceptual) es de grande interés en tanto que serd este punto de vista el que determine su
existencia poético-literaria, y dejando claro ademés, que nosotros no disvaloramos (como ya dijimos al
comienzo) y ni muchisimo menos pondremos en tela de juicio el enorme interés psicoldgico (e incluso
el filusafico-cognitivo) de dicho fendmeno.

Tendremos ocasidn de observar, una vez aclaradas algunas nociones elementales en la direccidn de
nuestras hipatesis, un nescio quid intuitivo en nuestras afirmaciones, mediante el cual podré consta-




tarse entre otros varios aspectos aquel por el que entendemos que serd muy conveniente atender el
fendmeno sinestésico (si bien como un caso especial de metafora) ® y para un mejor conocimiento de
su origen y naturaleza a aquellos aspectos denotativos y connotativos * que conforman el proceso de
trasposicidn sensorial en la sinestesia,  y advertir la atencidn preponderante que se hace al aspecto
netamente denotativo del sintagma (que le hace tan singular) y que puede ser reconocido como tras-
posicional.® Es importante atender a esta significacidn porque sobre ella planea lo real (o irreal) de
impresiones sensoriales que inciden (o se cruzan) de manera heterogénea sobre un sintagma®? que,
acaso, no admite semejante reduccidn, precisamente en virtud de los singulares elementos que la
constituyen; todo |o cual nos hace plantearnos (y en principio manteniendo criterios de interpretacion
acaso superados, sobre todo si afirmabamos que tanto la sinestesia como |a écfrasis podian mostrarse
como sintomas de superacian de la jmitatio) si no nos encontramos (de forma similar a la écfrasis)
ante un modelo singular de mimesis que a través de sus mecanismos peculiares (sinestésicos o ecfras-
ticos) adquieren peculiares rasgos sensariales.

¢El plano de lo real (natural o el extraido de la contemplacian de una obra de arte, en el caso de la
écfrasis), al tamiz de |a sinestesia o de |a écfrasis, se dice que se ofrece como una mimesis de segundo
grado (de tercer grado para Platdn), y cuya Gnica aspiracion es la de integrar en su percepcidn la
realidad misma modificando el mundo exterior desde la intimidad del yo? Veremos antes de responder
a esta interrogante que, el soporte lingiiistico sinestésico (4también ecfrastico?) se manifiesta como
el intermediario entre la naturaleza (la pintura, la escultura...) y nuestra conciencia, mas avisando de
que aquello reconocido mental o afectivamente no es nada hasta que no ha sido designado verbal (o
plasticamente) y por |o tanto reconocido bajo su soporte lingiiistico (o pléstico).

Creemos observar ante |a presencia de ciertos fendmenos (como |a sinestesia y |a écfrasis), maxime
si se mantienen en estrecha relacion con cualquier ejercicio estético, un sometimiento a una /dgica
propia del conocimiento sensible. Este aparataje de interrelacion con lo externamente susceptible nos
ofrece una suerte de modalidad expresiva capaz de un conocimiento que, aunque difiere radicalmente
de aquel otro también genuinamente humano que se obtiene de la abstraccian pura (la matemética,
|a fisica aplicada...) demuestra que |a vivencia del poeta (del artista) en lo que de verdadero tiene,
puede ser cifrada, reducida a cantidades mensurables, ® y es que aquél que participa de aquella gracia
poética se funde en plenitud, mas alla de la mera representacidn, en el ser y devenir del mundao, y
esto porque. a nuestro juicio, el poeta, (el artista imbuido de esta ciencia poética), ejerce su potestad
creativa como la naturaleza misma, * no segn ella y esto aunque la impresidn (sensorial) es para el
que ejerce su arte fundamento inexcusable.

Es esto que (siempre al mandamiento de una |dgica razonable) en tal contexto, con carices varios, ya
pueden ofrecerse arrogantes estas o aquellas interpretaciones que no son més que meditaciones al
servicio del legitimo deseo de comprender la maquina y el impulso moderador que mueve acorde la
sugestiva dindmica de |a écfrasis, y si estamos a la sazon que nos permita establecer analogia con la no
menos sugerente fuerza expresiva en el complejo aparataje de la sinestesia. Asi pensamos que (si hace



|a lengua al alma manifiesta) °° seran estos fenmenos con otros de rango similar, los que en las artes
y la literatura viertan el signo eterno, indescifrable tantas veces, del ser en /3 belleza. %

NOTAS:

Sinestesia:si |a sinestesia en el ambito de la doctrina del ornato, se |e atribuye la singular competencia (como tropo
metafdrico propio de las relaciones de semejanza) de |a trasposician de sensaciones a través de un especial mecanismo
que adjudica una sensacidn a un sentido que no le corresponde(a) o, si hiciesemos caso omiso a la etimologia del términa,
se vierte como la percepcion sensorial simulténea cuya fenomenalogia expresa la transferencia de significado del mbito
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llustracicn,(e) mostrando al receptor el objeto descrito mediante la enunciacian de sus propiedades (o caracteristicas)
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